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Recurso de Apelacion Civil 1081/2022 - CC
Autos de: Pieza Oposicion a Ejec. 1543.01/2021
Juzgado de origen: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°2 DE CORDOBA

A UT O num.329/2023

Iltmos. Sres.:

Presidente

D. PEDRO ROQUE VILLAMOR MONTORO
Magistrados:

D. VICTOR MANUEL ESCUDERO RUBIO
D. FERNANDO CABALLERO GARCIA

En Cdrdoba, a once de septiembre de dos mil veintitrés.

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial, ha visto y examinado el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto de 21 de Abril de 2022, recaido en los autos
procedentes del Juzgado referenciado al margen, por

representados por el Procurador D. David
Franco Navajas, asistidos de la Letrada D@ Fuensanta Cabrera Salinas, siendo parte
apelada la UNION DE CREDITO PARA LA FINANCIACION MOBILIARIA E
INMOBILIARIA CREDIFIMO, S.A.U., representada por el Procurador D. Mauricio
Gordillo Alcala, asistido de la Letrada D2 Juana I. Serrano Melero.

Es Ponente de esta resolucion D. FERNANDO CABALLERO GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los Hechos del auto recurrido, y

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites, se dicté auto por el Iltmo. Sr.
Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Cérdoba, el dia 21 de Abril de
2022, cuya parte dispositiva literalmente dice:

"DESESTIMAR INTEGRAMENTE la oposicion planteada por el procurador Sr. Berrios Villalba, en
nombre y representacion de D.@ Maria Isabel Luque Romero, y por el procurador Sr. Franco
Navajas, en nombre y representacién de

frente a la ejecucidon de titulo no judicial despachada en los autos n.° 1543/11;
y, en consecuencia, acuerdo la continuacion de la presente ejecucion por la cantidad despachada
en auto de 18.2.22. Se imponen las costas de este incidente a la parte ejecutada.”
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SEGUNDO.- Que contra dicha resolucidn se interpuso en tiempo y forma recurso
de apelacién por la representacion indicada, que fue admitido, dandose traslado por el
término legal del mismo a la parte contraria, que presentd escrito oponiéndose; tras lo
cual se remitieron las actuaciones a este Tribunal que formd el correspondiente rollo,
sefnalandose para deliberacion el dia 7 de Septiembre de 2023.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

No se aceptan los fundamentos de derecho del auto recurrido

PRIMERO.- Frente al auto de 21 de abril de 2022 del Juzgado de 1@ Instancia n© 2
de Cérdoba en el procedimiento de Ejecucién de Titulo No Judicial 1543/21 por el que se
desestimaba integramente la oposicjén formulada por Da. MARIA ISABEL LUQUE ROMERO y

la oposicion formulada por

ﬂcon imposicion de costas a los ejecutados, se alza en apelacién el procurador Sr.
Franco Navajas en representacion de

R (uien invoca: i) error en la valoracion de la prueba a la hora de proceder
en cuanto a la determinacién de la validez del acta de fijacién de saldo.

SEGUNDO.- En el auto objeto del presente recurso de apelacion se desestimaba la
oposicion formulada ya que en la ejecucidon se reclaman las cuotas impagadas desde
diciembre de 2016 a abril de 2021 y en dicho periodo no se ha aplicado la cldusula suelo.

TERCERO.- En el recurso de apelacion se alegaba el error en la valoracién de
la prueba a la hora de proceder en cuanto a la determinacién de la validez del acta
de fijacion de saldo.

Plantea la parte apelante que la cldusula suelo contenido en el préstamo hipotecario
26 de abril de 2006 que ha dado lugar a la presente ejecucién fue declarada nula mediante
la sentencia de 29 de noviembre de 2021 del Juzgado de 12 Instancia n® 11 de Cérdoba,
pendiente de resolver la apelacién formulada Unicamente respecto al pronunciamiento
restitutorio, siendo firme por tanto dicha declaracion de nulidad.

Dado que la clausula suelo ha sido aplicada en el acta de fijaciéon de saldo, debe
acordarse el sobreseimiento de la ejecucion.

CUARTO .- Para resolver la cuestidon controvertida debemos atender al acta de fijacion
de saldo en la que se contiene una tabla doble: con cldusula suelo y sin cldusula suelo. Del

resultado de dichas tablas obtiene el importe de “diferencia de intereses ordinarios” y

“diferencia amortizacidn principal” y dicho importe ha sido objeto de compensacién por parte

de la entidad de crédito.

QUINTO.- Ya debemos sefialar que dicha operativa no permite acudir al
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procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales.

SEXTO.- Asi nos encontramos que lo que realmente indica la entidad de crédito no es
que la clausula suelo no haya sido aplicada sino que los efectos de la clausula han sido
neutralizados mediante la compensacién realizada a partir de las operaciones efectuadas
seglin sus criterios unilaterales.

SEPTIMO.- Es decir, la_ cldusula suelo se ha aplicado sin perjuicio de que

posteriormente se haya pretendido hacer desaparecer los efectos.

OCTAVO.- Por ello, si el banco pretendia reclamar a través de la ejecucién de titulo
no judicial sobre la base del vencimiento anticipado sin incluir en la reclamacién la aplicacion
de la clausula suelo, tan solo tenia que realizarlo de esta forma en el certificado del saldo del

acta notarial y del extracto de movimientos, indicando cudl habia sido el tipo de interés

realmente aplicado y que en ningun caso podria comprender la clausula de limitacién del

tipo de interés variable, sin que sea admisible operacion compensatoria unilateralmente

realizada.

Por lo tanto a tenor de lo expuesto procede estimar el recurso de apelacion y acordar
el sobreseimiento de la ejecucion.

NOVENO.- En cuanto a las costas del incidente de oposicion a la ejecuciéon de
conformidad con el articulo 561.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer a la
parte ejecutante las costas causadas.

DECIMO.- Por lo que se refiere a las costas de la apelacién, al haber sido estimado el
recurso de apelacién, de conformidad con los articulos 394.2 y 398.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no procede imponer las costas causadas a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de pertinente y general
aplicacion.

LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr.
Franco Navajas en representacion de
I contra el auto dictado por el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de Cordoba
de 21 de abril de 2022 en el procedimiento de Ejecucién de Titulos No Judiciales 1543/21,
revocando dicha resolucidon y acordando el sobreseimiento de la presente ejecucién con
imposicion a la parte ejecutante de las costas causada en el incidente de oposicion a la
ejecucién y sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas de esta alzada.

Notifiquese este auto a las partes, con indicaciéon de que contra el misma no cabe
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recurso ordinario alguno y los extraordinarios Unicamente en los términos del Acuerdo de la
Sala 12 del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2017; y devuélvanse los autos originales al
Juzgado de 12 Instancia de procedencia, con testimonio de la presente resolucion, para su

conocimiento y efectos.

Asi por este auto, del que se llevara certificacion al rollo de su razoén, lo acuerdan,
mandan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados que lo encabezan.
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